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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk menemukan perbedpaningkatan
kemampuan pemecahan masalah matemastis antara siawg belajar
menggunakan pendekatan CTL dengan siswa yang mel@ipepembelajaran
konvensional, untuk menelaah perbedaan peningketamampuan pemecahan
masalah antara siswa dengan kemampuan matematgjd, tsedang dan rendah
pada siswa yang belajar dengan pendekatan CTLk unélihat apakah terdapat
pengaruh atau interaksi antara faktor pendekatanb@&jaran yang diberikan
dengan faktor kategori kemampuan siswa menyang&ningkatan kemampuan
pemahaman dan pemecahan masalah siswa, untuk tReneii menggunakan
rancangan eksperimen dengan pendekatan kuantitaifggunakan dua kelas,
yakni kelas eksperimen dan kelas kontrol dengartest post-test group design.
Instrumen yang digunakan adalah tes. Populasi jpanehi adalah seluruh siswa
kelas VIII MTsN Rukoh Banda Aceh, sampel dalam figae ini adalah dua kelas
yaitu VIlI-1 sebagai kelas eksperimen dan VIlI- ébagai kelas kontrol dengan
pengambilan sampel menggunakan tekpikposive sampling. Analisis data
dilakukan secara kuantitatif dilakukan terhadamaatgain ternormalisasi antara
kedua kelompok sampel dengan menggunakan Uiji-t. gdainan data
menggunakargoftware SPSS 14,0 for Window dan Microsoft Office Excel 2007.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajararematika dengan pendekatan
kontekstual dapat meningkatkan kemampuan pemahdarapemecahan masalah
siswa ditinjau secara keseluruhan dan kategori kguan matematika siswa.
Pembelajaran matematika dengan pendekatan kordélsstoara signifikan lebih
baik dalam meningkatkan kemampuan pemahaman darecpban masalah
matematis siswa dibandingkan dengan pembelajamarekgional.

KataKunci: PendekatanContextual Teaching and Learning, Kemampuan
Pemahaman, Kemampuan Pemecahan Masalah.
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Latar Belakang

Siswa menganggap matematika itu bukan pembelajgrang menyenangkan,
diantaranya membosankan, tidak menarik, dan babkkkar. Hal ini sejalan dengan yang
dikemukakan oleh Hudojo (1988) bahwa, di dalam ¢so®elajar mengajar di sekolah
umumnya siswa kurang menyenangi bidang studi maikemaesiapan siswa dalam belajar
merupakan salah satu faktor yang memperngaruhirtkabiégan belajar yang ingin dicapai.
Proses belajar matematika dapat berhasil dengdo yaéiu dengan melibatkan intelektual
peserta didik secara optimal. Hudoyo (1988) memkgatcdbahwa kegagalan atau keberhasilan
belajar matematika sangat tergantung pada kemamgamrkesiapan siswa untuk mengikuti
kegiatan belajar.

Salah satu materi pelajaran matematika di MTsNrdanjadi fokus dalam penelitian ini
adalah geometri. Geometri adalah materi matemgtikg kurang disukai oleh siswa, sehingga
mengakibatkan prestasi siswa menurun, hal ini sesuman penelitian daWwahyudin (1999),
mengungkapkan bahwa kecenderungan siswa gagal asaigdengan baik pokok bahasan
geometri ruang tersebut di antaranya siswa kuraeggmasai dengan baik konsep dasar
matematika serta siswa kurang memiliki penguasaatanirprasyarat dengan baik.

Belajar matematika dapat melatih pola pikir, dengatatihnya pola pikir maka siswa
memiliki kemampuan untuk menyelesaikan suatu mhs&aejadi (2000) menyatakan bahwa
kemampuan yang dialihgunakan tidak hanya kemamptakiis atau kemampuan menerapkan
matematika, tetapi juga kemampuan berfikir secaaematika dalam menghadapi masalah.

Dari uraian diatas, kemampuan pemahaman dan pearecafisalah merupakan bagian
penting yang diharapkan tercapai melalui pembelajanatematika. Kemampuan pemahaman
dalam pembelajaran matematika diperlukan, karemmatdemmembantu siswa lebih mengerti
konsep materi pelajaran yang digunakan dalam kephidumereka bukan hanya sekedar
menghafal. Sejalan dengan itu Turmudi (2009) mexkgat siswa harus belajar matematika
dengan pemahaman, membangun pemahaman baru sdddradaai pengalaman dan
pengetahuan yang dimiliki siswa sebelumnya. Salatu gpenyebab rendahnya kualitas
pemahaman siswa dalam matematika menurut hasiwsUMSTEP-JICA (2000) adalah dalam
pembelajaran matematika guru terlalu berkonsentgasila hal yang prosedural dan
mekanistik seperti pembelajaran berpusat pada dwmsep matematika sering disampaikan

secara informatif, dan siswa dilatih menyelesaikmnyak soal tanpa pemahaman yang
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mendalam. Kemampuan pemecahan masalah dan komitategis siswa tidak berkembang
sebagaimana mestinya. Bukti ini diperkuat lagi dhelsil yang diperolehrhe Internasional
Mathematics and Science Study (TIMSS) bahwa siswa SLTP Indonesia sangat lemdanda
kemampuan pemecahan masalah namun cukup baik daf@rampilan prosedural (Mullis,
Martin, Gonzales, Gregory, Garden, O Connor, Cbmeski, & Smith, 2000).

Tanpa mengabaikan kemampuan yang lain, kemampuarecadan masalah harus
dimiliki dan dikembangkan oleh siswa dalam prosesilpelajaran matematika. Hal ini sesuai
dengan Sumarmo (1994) menyatakan bahwa pemecahaalamadalam pembelajaran
matematika dapat dipandang sebagai suatu pendekiantujuan yang harus dicapai.
Pemecahan masalah digunakan untuk menemukan darmah@aein materi atau konsep
matematika. Selain itu, pemecahan masalah merup@kais dari pembelajaran matematika
yang mencakup, masalah tertutup dengan solusi alingwsalah terbuka dengan solusi tidak
tunggal dan masalah dengan berbagai cara penye@BSNP, 2006: 147). Sementara itu,
Shadig (2004: 16) menyatakan bahwa pemecahan rhaaln menjadi hal yang sangat
menentukan keberhasilan pendidikan matematika, ngghi pengintegrasian pemecahan
masalah fgroblem solving) selama proses pembelajaran berlangsung hendakengdi suatu
keharusan. Hal ini dapat dimaklumi karena pemecatesalah dekat dengan kehidupan sehari-
hari, selain itu pemecahan masalah juga melibgtkases berpikir secara maksimal. Menurut
Polya (1973: 5-6) terdapat 4 tahap dalam pemecatamalah, yaitu: (1) Memahami masalah;
(2) Menyusun rencana penyelesaian masalah; (3)kset@kan rencana penyelesaian masalah;
dan (4) Memeriksa kembali penyelesaian masalah.

Soal yang disajikan dalam penelitian ini bentukl smaita yang berhubungan dengan
kehidupan sehari-hari siswa. Diharapkan siswa n@aryapentingnya matematika dalam
kehidupan dan dapat melatih kemampuan pemahamapetaacahan masalah. Namun data
menunjukkan bahwa soal cerita merupakan salamsasalah dalam pembelajaran matematika
di sekolah. Hal ini sesuai dengan data dari Trginhbeed Assesment (TNA) PPPPTK
Matematika empat (4) tahun terakhir hingga tahuh02@ang menyatakan bahwa soal cerita
masih merupakan masalah bagi guru dalam mengajasidaa dalam belajar (Raharjo, 2011:
1). Hal ini diperkuat dengan hasil Monitoring damakiasi (ME) Pusat Pengembangan dan
Pemberdayaan Pendidik dan Tenaga Kependidikan (PMetematika pada 2007 dan Pusat
Pengembangan dan Pemberdayaan Guru (PPPG) Matemiitun-tahun sebelumnya
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menunjukkan bahwa lebih dari 50% guru menyatakdnwhasebagian besar siswa mengalami
kesulitan dalam menyelesaikan soal cerita (Rah2g09: 1).

Salah satu upaya untuk meningkatkan kemampuan @ensahdan pemecahan masalah
siswa dengan memilih suatu pendekatan yang tegak wapat lebih menekankan keaktifan
siswa pada proses belajar mengajar berlangsunguiNaimsekolah siswa merasa matematika
kurang bermakna karena tidak dikaitkan dengan pamgen siswa dalam kehidupan sehari-hari
dan siswa kurang diberikan kesempatan untuk mek#@eijawaban ide matematika dengan
cara mereka sendiri. Pembelajaran matematika yangrientasi pada pengalaman kehidupan
sehari-hari adalah pembelajaran yang menggunakadegatan dengan menampilkan bukti
bukan sekedar teori (Hariwijaya: 2009). Salah gmmbelajaran mengunakan masalah atau
pengalaman siswa dalam kehidupan sehari-hari tapheghtematika menjadi perhatian dalam
pelaksanaan pendekat@ontextual Teaching and Learning. PendekatarContetual Teaching
and Learning sering disebut sebagai pembelajaran kontekstual.

Salah satu manfaat pendekataontextual Teaching and Learning adalah suatu konsep
tentang pembelajaran yang membantu guru untuk nadggkan isi bahan ajar dengan situasi-
situasi dunia nyata’ (Sabandar, 2011: 11). Pendakati lebih efektif untuk dilaksanakan
sebagaimana dinyatakan bahwa, “Siswa akan belajayath baik jika apa yang dipelajari terkait
dengan apa yang telah diketahui dan dengan kegiatan peristiva yang terjadi
disekelilingnya” (Dewey dalam Fitriah, 2007:5).

Salah satu alternatif yang dapat meningkatkan kepnam pemahaman dan pemecahan
masalah adalah pendekatan pembelajaran meTaiotextual Teaching and Learning. Salah
satu pendekatan pembelajaran yang menganut paharstridivisme di mana siswa
membangun sendiri kemampuannya. Agar pembelajaratenmatika di kelas dapat
meningkatkan kemampuan pemahaman dan pemecaharamagaru harus menciptakan
suasana pembelajaran yang membuat siswa aktif elsbegdajaran matematika menjadi lebih
bermakna dan menyenangkan.

Keterkaitan antara pendekatar@ontextual Teaching and Learning, kemampuan
pemahaman dan kemampuan pemecahan masalah adéikdn diswa dihadapkan untuk
menjawab pertanyaan (soal) matematika, siswa hamampu mengerjakannya dengan
sempurna dan dalam prosesnya siswa dituntut unémiiliki kemampuan dan mengembangkan
pemahaman matematis yang baru. Dengan memiliki lpg@man konsep yang baik serta mampu

mengkontruksi pengetahuannya sendiri siswa akanpmanemecahkan masalah matematika.
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Berdasarkan penjelasan di atas, maka penelitiritertasntuk melakukan penelitian
mengenal’ Peningkatan Kemampuan Pemahaman dan Pemecahan Masalah Siswa M TsN

melalui Pendekatan Contextual Teaching and Learning”.

Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagéut:

1. Apakah peningkatan kemampuan pemahaman siswa jajagkdn dengan pendekatan
CTL lebih baik daripada siswa yang diajarkan dengambelajaran konvensional ditinjau
dari a). Keseluruhan Siswa, b). Berdasarkan laselas(tinggi, sedang dan rendah)?

2. Apakah terdapat interaksi antara faktor pendekptanbelajaran yang diberikan dengan
faktor kategori kemampuan siswa menyangkut pentagk&emampuan pemahaman
matematis siswa?

3. Apakah peningkatan kemampuan pemecahan masalala siang diajarkan dengan
pendekatan CTL lebih baik daripada siswa yang dkaja dengan pembelajaran
konvensional ditinjau dari a). Keseluruhan Siswp, Berdasarkan level siswa (tinggi,
sedang dan rendah)?

4. Apakah terdapat interaksi antara faktor pendekptanbelajaran yang diberikan dengan
faktor kategori kemampuan siswa terhadap peningkk¢éanampuan pemecahan masalah

siswa?

Metode Penelitian
Populas dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siketas VIII MTsN Model Banda
Aceh, sedangkan yang menjadi sampel dalam pemelitisadalah siswa kelas Vlll-debagai
kelas eksperimen dan kelas Vllisébagai kelas kontrol yang dipilih secasadom sampling
yaitu pemilihan sampel dengan acak dimana keduaskiglrsebut diajarkan oleh guru yang
sama. Desain penelitian pada penelitian ini betbefretest-postest control group”, dalam
penelitian ini melibatkan dua kelas, yakni kelasg/diajarkan dengan pendekatan CTL sebagai
kelas eksperimen dan kelas yang diajarkan tanpavekmional sebagai kelas kontrol.

Rancangan penelitian adalah sebagai berikut (Sadp@©04):
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O x O
o - O
Keterangan:
X : Pembelajaran dengan pendekatan CTL
@] : Tes yang diberikan untuk mengetahui kemampisavaqpretes = postes)

Teknik Analisis Data

Data yang dianalisis pada penelitian ini, diperalah tes kemampuan pemahaman dan
pemecahan masalah matematis siswa. Tes yang dibeekdiri dari pretes dan postes, pretes
diberikan pada awal pembelajaran yaitu sebelumyadparlakuan sedangkan postes diberikan
diakhir pembelajaran atau setelah perlakuan. Dkdr gretes dan postes kemampuan
pemahaman dan pemecahan masalah, dihitung N-Gain {grnormalisasi). Perhitungan N-
Gain dilakukan dengan tujuan untuk menghilangkakiol tebakan dan efek nilai tertinggi
sehingga terhindar dari kesimpulan yang bias (HaR89; Heckler, 2004). Rentang nilai N-
gain adalah 0 sampai dengan 1. Selanjutnya, nilabah inilah yang diolah, dan
pengolahannnya disesuaikan dengan permasalahdripddesis yang diajukan.

Pengolahan data dalam penelitian ini dilakukan gaibaerikut: (1) menguji persyartan
statistik yang diperlukan sebagai dasar dalam giemghipotesis yaitu menguji normalitas dan
homogenitas data baik terghadap bagian-bagiannygpumasecara keseluruhan. Uji normalitas
dan homogenitas ini menggunakan Shapiro—-Wilk daheyjene. (2) Uji-t untuk mengetahui
adanya perbedaan peningkatan yang signifikan aktdaa kelas secara keselurahan dan uji
anova untuk mengetahui adanya interakniara faktor pendekatan pembelajaran yang
diberikan dengan faktor kategori kemampuan siswanyamnggkut peningkatan
kemampuan pemahaman atau pemecahan maslah matsis\@tsSeluruh perhitungan

menggunakan bantuan komputer program SPSS 14.

Hasil dan Pembahasan

Hasl| Penelitian
Analiss Awal Kemampuan Pemahaman

Hasil skor pretes kemampuan pemahaman pada ketpereken dan kelas kontrol,

dapat disajikan pada diagram batang pada Gambanikubini:
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Skor

3,34 .8

T
Pretes Postes
| DO Eksperimen @ Kontrol |

Gambar 1. Diagram Banhg Perbandingan Rataan Prdan Pastes Kemampuan Pemahan
Siswa

Skor pretes kemampuan pemahaman siswa pada keloeksplerimen dan kelompt
kontrol berbeda atau tidak secara signifikan, ndilekukan uji kesamaan rataan pretes da
perbedaan rataan postes dengan menggunal-t, menggunakaompare Mean Independent
Samples Test. Sebelum dilakukan uji kesamaan dan uji perbedataan, sebagai salah s
persyaratan dalam analisis kuantitatif adalah terpeya asumsi kenormalan distribusi ¢
yang akan dianalisis maka terlekdahulu dilakukan uji normalitas dan uji homogen
variansi.

Untuk menguji normalitas sebaran populasi skorgsrean postes digunakan Shapiro-
Wilk dengan kriteria pengujian taraf signifikasF 0,05 dan r» 30. Kriteria pengujian adale
tolak Ho jika sig <a., hasil perhitungan pretes kelas kontrol 0,97 dergign0,60 dan prete
kelas eksperimen 0,65 dengan sig. ( Terlihat bahwa nilai signifikansi yang diperolelbile
dari nilai o sehingga Ho diterima. Hal ini menunjukkan bahvedadskor prees kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol berdistribusi ndrnBerdasarkan hasil uji normalit
sebelumnya diketahui hasil data berdistribusi narnlengkah selanjutnya dilakukan
homogenitas. Pengujian digunakan Homogeneity of Variances (Levene Satistic) diperoleh
bahwa skor pretes kemampuan pemahaman siswa keétakpperimen (PCTL) dan kelomp
kontrol (PK) memiliki nilai signifikan 0.36 lebihdsar dara = 0,05, sehingga Ho diterima. F
ini menunjukkan bahwa data skor pretes kelompolerimen dan kelompok kontrol bera
dari varians yang homogen. Kemudian dilanjutkangdenuji kesamaan rataan dua san
menggunakan ufi-menggunakarCompare Mean Independent Samples Test. Uji kesamaan
rataan skor pretedilakukan untuk membuktikan bah tidak ada perbedaan yang signifik
antara kemampuan awal kelompok eksperimen dandoPengujian menggunakan SPSS ]

dengan taraf signifikansi = 0,05. Kriteria pengujian tolak Ho jika sig < B,(5ecara ringke
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hasil uji kesamaan rata-rata pretes kemampuan anaahuntuk variansi yang diasumsikan
homogen (sama), nilai signifikan sebesar 0,22 yargrti lebih daric = 0,05. Sehingga Ho

diterima, artinya tidak terdapat perbedaan yangifkgn antara skor pretes kemampuan
pemahaman siswa kelas eksperimen dan kelas kodaudi|.dapat dikatakan bahwa kedua kelas

ini memiliki kemampuan awal yang sama.

Analisis Peningkatan Kemampuan Pemahaman

Analisis peningkatan kemampuan pemahaman secar@ukdsan bertujuan untuk
membuktikan hipotesis penelitian. Skor kemampuangbaman siswa kelompok eksperimen
menunjukkan kenaikan sekitar 9,22 lebihnya darokgok kontrol. Penyebaran kemampuan
pemahaman pada kelas eksperimen lebih besar sekigfr. Namun demikian, untuk
membuktikan bahwa peningkatan kemampuan pemahaisaa kelompok eksperimen lebih
baik dari kelompok kontrol diperlukan uji statistdajut.

Untuk mengetahui signifikansi kebenaran kesimpuldin atas perlu dilakukan
perhitungan pengujian statistik ANOVA dua jalur.b8kimnya terlebih dahulu dilakukan uiji
normalitas dan uji homogenitas terhadap gain paeduk kelompok data tersebut. Uji
normalitas dihitung dengan menggunakan bantuanrgmogSPSS 14.0 pada uji statistik
Shapiro-Wilk diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,09 dan Oyfdlsing-masing untuk skor gain
kemampuan pemahaman pada kelas eksperimen dankkelasl. Nilai signifikansi tersebut
lebih besar dari taraf signifikansi 0,05 sehinggg@at disimpulkan bahwa hipotesis nol yang
menyatakan data berdistribusi normal, diterima.infe, kedua kelompok data skgain
kemampuan pemahaman ini berdistribusi normal.

Hasil skor gain ternormalisasi berdistribusi ndimanaka dilanjutkan dengan
melakukan pengujian kecocokan (homogenitas) varigmhadap kelompok kontrol dan
kelompok eksperimen pada kemampuan pemahaman dergrsignifikansia = 0.05 untuk
menguji homogenitas varians kedua kelompok datan dalas eksperimen dan kontrol
digunakan ujiHomogeneity of Variances (Levene Satistic). Uji homogenitas varians terlihat
nilai Levene Satistic adalah sebesar 1,07 dengan nilai Signifikansi seb8s30. Nilai
signifikansi tersebut lebih kecil dari taraf sigkénsi @) 0,05 dan Fwng = 1,07 lebih kecil dari

Favei1,61) = 4,00 sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesisyang menyatakan kedua
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kelompok data memiliki varians yang sama, diteridsinya, kedua kelompok data gain kelas
eksperimen dan kontrol memiliki varians yang honmoge

Selanjutnya karena kelompok data gain kelas ekapardan kelas kontrol mempunyai
keduanya berdistribusi normal dan varians yang lgamonaka untuk mengetahui signifikansi
perbedaan rataan kedua kelompok data dilakukaradenjgt untuk uji data secara keseluruhan
dan untuk uji data berdasarkan level menggunakaanglisis varians (ANOVA) dua jalur.
Analisis ini dilakukan untuk melihat pengaruh lamgg dari dua perlakuan yang berbeda yang
diberikan terhadap kemampuan pemahaman siswa, settaaksi antara pendekatan
pembelajaran yang dilakukan terhadap kategori kegmam siswa. Hasil perhitungan uji
analisis varians dengan SPSS 14 p@edaeral Linear Model (GLM) - Univariate dilakukan
pada taraf signifikansi 5%0(= 0,05). Selanjutnya dilakukan pengujian hipotgmselitian,

yang akan diuji adalah:

Hipotesis 1a:

Analisis data kemampuan pemahaman secara keseatullidrealisis menggunakan uji-t,
Setelah dilakukan perhitungan uji-t yang hasilngembleh nilai signifikansi (sig.) sebesar 0,00
lebih kecil daria = 0,05, dantu,g= 9,04 lebih besar dari. =1,66. Karena itu, hasilnya
hipotesis nol ditolak, artinya peningkatan kemanmppamahaman siswa yang belajar dengan
menggunakan pendekatdontextual Teaching and Learning secara signifikan lebih baik

daripada siswa yang memperoleh pembelajaran deyegatekatan konvensional.
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Hipotesis 1b:

Setelah dilakukan perhitungan ANOVA dua jalur hagl diperoleh nilai signifikan:
(sig.) sebesar 0,0@bih kecil daria = 0,05, dan Fung = 45,58lebih besar dari yape = 3,15
dengan derajat kebebasan sehingga dapat dismpulkan bahhigotesis nol ditolak, artiny
peningkatan kemampuan pemahaman siswa yang beaman menggunakan pendek
Contextual Teaching and Learning secara signifikan lebih baik daripada <a yang

memperoleh pembelajaran dengan pendekatan koower ditinjau berdasarkan level sis.

Hipotesis 2:

Setelah dilakukan perhitungan ANOVA dua jalur hagl diperoleh nilai signifikan:
(sig.) sebesar 0,10 lebih besar ca = 0,05, dan Fung= 0,33 lebih kecil dari e = 3,15 pada
taraf signifikansio = 0,05 dengan derajat kebebasa, sehingga hipotesis nol diterima. Hal
berarti tidak terdapat interaksi antara pendekptambelajaran deng«Contextual Teaching and

Learning dengan kategokemampuan siswa terhadap kemampuan pemaharnzan

Analisis Awal Kemampuan Pemecahan M asalah M atematis

Hasil skor pretekemampuarpemecahan masalah pada kelas eksperimen dan

kontrol, dapat disajikan pada diagram batang pada Ga2 berikut ini:

15

10,56
10
93
Skor

5 3,03 , 3¢

0 - T

Pretes Postes

| D Eksperimen lKontroIl

Gambar 2 Digram Batang Perbandingan RatPretes dan Postes Kemampuan Pemec
masalah Siswa

Skor pretes dan postes kemampuan pemecahan masalah g@éga kelompo
eksperimen dan kelompok kontrol berbeda atau tiedara signifikan, Sebeludilakukan uji
kesamaan dan uji perbedaan rataan, sebagai salalpesayaratan dalam analisis kuantit
adalah terpenuhnya asumsi kenormalan distribusi glahg akan dianalisis maka terle

dahulu dilakukan uji normalitas dan uji homogenitagansi
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Hasil uji normalitas diperoleh bahwa skor pretesi&mpuan pemecahan masalah siswa
kelompok eksperimen memiliki nilai signifikan 0,Xan kelompok kontrol memiliki nilai
signifikan 0,13, nilai sig. yang diperoleh lebilshe daria = 0,05, sehingga Ho diterima. Hal ini
menunjukkan bahwa data skor pretes dan postes geloeksperimen dan kelompok kontrol
berdistribusi normal.

Langkah selanjutnya dilakukan uji homogenitas. Bgag digunakan ujHomogeneity
of Variances (Levene Satistic). Diperoleh bahwa skor pretes kemampuan pemecahaalahas
siswa kelompok eksperimen (PCTL) dan kelompok lanfPK) memiliki nilai signifikan 0,81
lebih daria = 0,05, sehingga Ho diterima. Hal ini menunjukkshwa data skor pretes dan
postes kelompok eksperimen dan kelompok kontr@dadrdari varians yang homogen.

Kemudian dilanjutkan dengan uji kesamaan rataan shrapel menggunakan ji-
menggunakarCompare Mean Independent Samples Test dengan taraf signifikanst = 0,05.
Kriteria pengujian tolak Ho jika sig < 0,05. Dip&h bahwa nilai signifikan sebesar 0,09 yang
berarti lebih daria = 0,05. Sehingga Ho diterima, artinya tidak teetaperbedaan yang
signifikan antara skor pretes kemampuan pemecalasalah siswa kelas eksperimen dan kelas

kontrol. Jadi, dapat dikatakan kedua kelas ini niknkiemampuan awal yang sama.

Analisis Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah M atematis

Untuk membuktikan bahwa peningkatan kemampuan pamae&c masalah siswa
kelompok eksperimen lebih baik dari kelompok kohtdiperlukan uji statistik lanjut.
Sebelumnya terlebih dahulu dilakukan uji normalidas uji homogenitas terhadap gain pada
kedua kelompok data tersebut. Uji normalitas denganggunakan uji statisti&apiro-Wilk.
Hasil perhitungan diperoleh nilai signifikansi se@e0,74 dan 0,80 masing-masing untuk skor
gain kemampuan pemecahan masalah pada kelas ekspdfPCTL) dan kelas kontrol (PK).
Nilai signifikansi tersebut lebih besar dari tasinifikansi 0,05 sehingga dapat disimpulkan
bahwa hipotesis nol yang menyatakan data berdisiribormal, diterima. Artinya, kedua
kelompok data skor gain kemampuan pemecahan masatadrdistribusi normal.

Dilanjutkan dengan melakukan pengujian kecocokamm(genitas) varians terhadap
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen pada kepumm pemecahan masalah dengan
taraf signifikansia = 0.05 digunakan ujHomogeneity of Variances (Levene Satistic). Hasil

perhitungan nilalLevene Statistic adalah sebesar 0,06 dengan nilai Signifikansi sel@81.
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Nilai signifikansi tersebut lebih besar dari tasagnifikansi @) 0,05, dan Fung = 0,06 lebih
kecil dari Faper = 4,00 atau ffung < Ravei1,61y S€NINgga dapat disimpulkan bahwa hipotesis nol
yang menyatakan kedua kelompok data memiliki variggmg sama, diterima. Artinya, kedua
kelompok data gain kelas eksperimen dan kontrol iflewarians yang homogen.

Selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis penaelitidipotesis yang diuji adalah:
Hipotesis 3a:
Hipotesis penelitian adalah: “Peningkatan kemammemecahan masalah siswa yang belajar
dengan menggunakan pendekatamtextual Teaching and Learning lebih baik daripada siswa
yang memperoleh pembelajaran dengan pendekatavetsional secara keseluruhan”. Analisis
data kemampuan pemahaman secara keseluruhan altalisis menggunakan uji-t, Setelah
dilakukan perhitungan uji-t hasilnya dapat dipemabdai signifikansi (sig.) sebesar 0,00 lebih
kecil daria = 0,05, danykung=5,22 lebih besar dakids=1,66 pada taraf signifikangi= 0,05.
Karena itu, hasilnya hipotesis nol ditolak, artimpeningkatan kemampuan pemecahan masalah
siswa yang belajar dengan menggunakan pende&atdextual Teaching and Learning secara
signifikan lebih baik daripada siswa yang mempdropeembelajaran dengan pendekatan

konvensional secara keseluruhan.

Hipotesis 3b:

Hipotesis penelitian untuk adalah: “Peningkatan &ewypuan pemecahan masalah yang belajar
dengan menggunakan pendekafantextual Teaching and Learning lebih baik daripada siswa
yang memperoleh pembelajaran dengan pendekatawverksinonal berdasarkan level siswa”.
Setelah dilakukan perhitungan ANOVA dua jalur, hgaing diperoleh nilai signifikansi (sig.)
sebesar 0,00 lebih kecil dari= 0,05, dan fung= 13,71 lebih besar dari.f= 3,15 pada taraf
signifikansi a = 0,05 dengan derajat kebebasan §aF{s = 3,15). Karena itu hasilnya
hipotesis nol ditolak, artinya peningkatan kemanmppamecahan masalah siswa yang belajar
dengan menggunakan pendeka@omtextual Teaching and Learning secara signifikan lebih
baik daripada siswa yang memperoleh pembelajarargatte pendekatan  konvensional

berdasarkan level siswa.

Hipotesis 4:
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Hipotesis penelitian adalah “Terdapat interaksaempendekatan pembelajaran dengan kategori
kemampuan siswa menyangkut peningkatan kemampumaecadan masalah siswa”. Diperoleh
nilai signifikansi (sig.) sebesar 0,00 lebih kedaki o = 0,05, dan fung= 36,81 lebih besar dari
Faver = 3,15 pada taraf signifikangi= 0,05 dengan derajat kebebasan 63, sehinggaehipatol
ditolak. Hal ini berarti terdapat interaksi antpendekatan pembelajaran dengan PCTL dengan
kategori kemampuan siswa terhadap kemampuan pearecabsalah siswa. Untuk melihat
secara grafik ada tidaknya interaksi antara fagtordekatan pembelajaran dan faktor kategori

siswa.

Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis data kemampuan pemahadiparoleh bahwa
pembelajaran dengan pendeka@ontextual Teaching and Learning menunjukkan pengaruh
yang berarti untuk meningkatkan kemampuan pemahaaampemecahan masalah eksperimen
lebih baik daripada kelas kontrol, pendekatan CHcasa signifikan lebih baik dalam
meningkatkan kemampuan pemahaman dan pemecahataimaisava dibandingkan dengan
pembelajaran konvensional pada tingkat kemampsavasinggi, sedang dan rendah, dan tidak
ada interaksi antara faktor pendekataontextual Teaching and Learning dengan kategori
kemampuan siswa terhadap kemampuan pemahaman.

Hasil studi ini sejalan dengan hasil penelitian I@an et. al. (2007) yang menyatakan
bahwa keuntungan pembelajaran dengan pendekatatextual Teaching and Learning bagi
siswa dapat memperdalam pemahaman dan meningkataecahan masalah. Pada saat
belajar siswa terlibat dalam kegiatan yang menumbetreka untuk mengkonstruksi dan
memahami konsep atau materi yang dipelajari dangatenberdiskusi mereka dapat
berkomunikasi secara aktif sehingga memberikan yesag pada pemahaman pengetahuan
matematika siswa. Hal ini sejalan dengan pendapdto®s (Ruseffendi, 2006) bahwa dari
sekelompok anak terdapat sejumlah anak yang berbtda pintar, sedang dan kurang, yang
memiliki perbedaan kemampuan individual. Permasalalyang sering muncul dalam
pembelajaran matematika biasanya terjadi pada sjgwg berkemampuan kurang (rendah).
Mereka cenderung tidak dapat mengikuti pelajaranematika secepat dan sebaik siswa

berkemampuan sedang apalagi siswa yang berkemartipggn
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Peningkatan kemampuan pemahaman, tidak ada intemakara faktor pendekatan
pembelajaran dengan kategori siswa. Kedua garidRi2ifi PK tidak berpotongan dan besar
peningkatan antar kedua garis yang tidak jauh blerbartinya, tidak terdapat pengaruh dari
interaksi antara pendekatan pembelajaran dengaegdat kemampuan siswa terhadap
peningkatan kemampuan pemahaman. Dengan demil@adgkatarContextual Teaching and
Learning dapat diterapkan untuk semua kategori siswa dafzaga meningkatkan kemampuan
pemahaman siswa Madrasah Tsanawiyah Negeri.

Peningkatan kemampuan pemecahan masalah, terdagmabksi antara faktor
pendekatan pembelajaran dengan kategori siswa.akgatis PCTL dan PK tidak berpotongan,
artinya faktor pembelajaran dan faktor kategorivaissecara bersama-sama mempengaruhi
peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa.aGambnenunjukkan siswa dengan
kategori tinggi dan sedang mendapatkan manfaahgpddesar dalam pembelajaran dengan
PCTL dibandingkan siswa kategori rendah. Temumrmiemperkuat hasil penelitian yang
dilakukan oleh Zhanty (2011) menunjukkan bahwaaad perbedaan peningkatan kemampuan
komunikasi matematis antara siswa yang menggunpkadekatan CTL dengan siswa yang
mendapat pembelajaran matematika secara konvehsiBesgan demikian, pendekatan
Contextual Teaching and Learning dapat diterapkan untuk kategori siswa tinggi dadang
dalam upaya meningkatkan kemampuan pemecahan masiglaa Madrasah Tsanawiyah
Negeri (MTsN), sedangkan untuk siswa dengan kategadah, pembelajaran ini dapat juga
diterapkan, namun sebaiknya guru memberikan binalpingang lebih banyak dan membantu
siswa dengan memberikan penjelasan dalam mengant&dnsep dan mendemonstrasikan

keterampilan matematika.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan padd\Baliperoleh kesimpulan sebagai
berikut:
1.a. Peningkatan kemampuan pemahaman matemates waswg belajar dengan menggunakan
pendekatarContextual Teaching and Learning secara signifikan lebih baik daripada siswa

yang memperoleh pembelajaran dengan pendekataverksinnal secara keseluruahan.
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b.

3.a.

Peningkatan kemampuan pemahaman matematis siswébgtajar dengan menggunakan
pendekatarContextual Teaching and Learning secara signifikan lebih baik daripada siswa
yang memperoleh pembelajaran dengan pendekataversional berdasarkan level siswa.
Tidak terdapat interaksi antara pendekatan penavalajdengan kategori kemampuan
siswa menyangkut peningkatan kemampuan pemahaswa. si

Peningkatan kemampuan pemecahan masalah yasgabelajar dengan menggunakan
pendekatarContextual Teaching and Learning ecara signifikan lebih baik daripada siswa
yang memperoleh pembelajaran dengan pendekatan verksional berdasarkan
keseluruhan.

Peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswabgéajar dengan menggunakan
pendekatarContextual Teaching and Learning ecara signifikan lebih baik daripada siswa
yang memperoleh pembelajaran dengan pendekataversional berdasarkan level siswa.
Terdapat interaksi antara pendekatan pembelajagagath kategori kemampuan siswa

menyangkut peningkatan kemampuan pemecahan masalah
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